







けることで , 生き生きとした世界の事象 , 例えばヒュレー , 身体 , 時間などが物質・対象化されてしまうこ


























方「現出」は , 現象学のテーマとなる経験しうる生活世界の現象そのもののことであり , それは身体感覚
を通して自覚的 , 主観的に与えられるものである。フッサールはこの両者の差異 , つまり超越的 , 形而学














を表す用語と区別するためである 3）。このような確固たる理由にも関わらず , ヒュレーは学者間の論議を
呼ぶ。それは哲学において優勢的に使用されてきたヒュレー・モルフェーを一対にした概念のせいであり
4）, またフッサールによるヒュレーに関するとりとめもなく , また曖昧な表現のためである 5）。　
初期においてフッサールの視点はノエシス・ノエマの関係に完全に注がれており , 現象学的残余と呼ば
れ , 実はヒュレーに深く関与している純粋意識は取り残されたままだった。『イデーンＩ』後 , 彼の焦点は
徐々に下層へと向けられる。つまり主観性の構成の領域であり , その内在的構成を研究するための研究方
法は静的現象学から形相的現象学的へと移行する。そして『イデーン II』での身体と意識についての探求
により , キネステーゼ（運動感覚）という意識の志向性に左右されない , 身体の感覚体験を司る意識作用
が発見され , 更に主観の構造が顕わになるのである。触る手・触られる手の例示に頻繁に見られるように 6）
, 自己自身の身体の知覚は直ちに内省へと転換される。そこにおいては純粋自我による非反省的意識が前
提とされているが 7）, それは繰り返し知覚されるキネステーゼ的感覚を通した , 身体がいつも常に「ここ」
にあることへの認識から生まれる。つまりキネステーゼはその前提を可能にしているのである。『危機書』
になって「身体執持性」(Körperliches Walten)8）, と呼ばれるようになるキネステーゼは , 全ての自我活動
, 例えば何かに執着したり , 関与したり , また論理的に物事を進めたり , 価値判断したりすることに先立っ





観化された主観性であり , 故に「純粋な活動する主観性」ではない 11）。　一方 , この研究のおかげで意識




フッサールは実際『イデーン I』より早い段階において , すでにヒュレーにまつわることが謎めいた性格
を持つことに気づいている。事実 1907 年 ,『現象学の理念』の中でヒュレーが留まることない意識の流
れとそれによって構成されたものの狭間に住していることを述べている 12）。にも拘らずポール・リクー




実際 , 相対的に , ヒュレー的データは結局 , それ自体が統一であり , しかし確かに , 内在的で , 主観的
に真に生来的なものである。一方で , その背後には , 何か高次のレベルにおける主観的な何か , その
統一を構成する何か主観的なものがある 14）。
1912 年に書かれた『付録』においてフッサールは , このヒュレー的データの統一を構成する「何か」を「意
識流」として述べている 15）。そして『イデーン II』に移行し , 身体と意識に関する研究を通してヒュレー
に関する環境がさらに明らかになってくると , フッサールは「人間の意識の全体は , ある意味 , そのヒュ
レー的基盤によって身体に結び付けられている」と明記している 16）。更に『受動的総合の分析』では , 意
識流とされたこの「何か」とは統一を構成するヒュレーの流れである , とはっきり主張しているのである 17）。
同書において彼は , 意識とは絶え間なき段階的生成の中で客観性の構成が常に行われるその過程として ,
「何か」へと向かう絶え間なき課程であり , それは終わりなき歴史である , とも述べている 18）。というこ
とは次のことが言えるであろう：身体の基盤としてのヒュレーは意識流であり , それは無始爾来の生成の
留まることない過程である。ヒュレーが「何か」になる途上であるところの客観性の絶え間ない構成であ







生成の領野を探るには , フッサール自身が「まず見ることを学ばなければならなかった」のであり ,「練




























瑜伽派において , 意識は主に八つの相に分けられる 23）。第八識は根本識であり , 阿頼耶識とも呼ばれる。
阿頼耶の原語の意味が蔵であることから蔵識と呼ばれることもある。阿頼耶識の持つ本性は , 依他起性と
呼ばれる何か客体を立ててそれに依る性質であり , ノエシスがノエマを対象として立てるのに似ている。
ノエシスが何か指し示すもの , 向かうものがなければ機能しないように , 阿頼耶も依る対象がなければ機
能せず , 故に無の状態から何かを生み出すことはない。阿頼耶識は根本的に物的身体を拠り所としている
ので , 阿頼耶識はたとえそれが匿名であっても常に「誰か」個人の識である。よって阿頼耶識が起きると
同時にその個人の身体が背負っている業の種子 , つまり無始爾来の歴史性といった内面性 , 身体が持つ器
官といった物質性 , さらにそれら個人が生きる生活世界らがまとめて映し出され , 付随して志向的思考性
も現れる。なぜそれらがまず現出されるのか？　それは身体 , 歴史性 , 生活世界は阿頼耶識が起きる以前
にすでにそこにあるからである：科学的因果関係によってそれらが顕現するのではなく , 生まれたときに
はすでにある , 換言すれば持って生まれた縁生なのである 24）。結果として , 物質性と精神性の両面を持つ
いわゆる Leib としての身体に依ることで , そこから自我意識が引き出され , 思考は慣習的に概念を言語化
し , 言語化されたものは実態的に存在するかのように , 区別判断されるようになる。こうした性向は遍計
所執性と呼ばれ , フッサールで言うところの自然的態度と比較できるであろう。第八識以外の識は阿頼耶
識が立てた対象に執着した時に起こり , それらは遍計所執相を構築するのである 25）。一方それらの執着が
阿頼耶識から取り払われると , 円成実と呼ばれるレベルに達する。このレベルでは , 識は対象を自ら立て
て依ることはせず , 元からある身体にのみ依っているので , もはや阿頼耶識とは呼ばれない。代わって阿
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陀那識と呼ばれ , その機能はフッサール的に言うならば , 身体執持である。ヒュレーと同様 , それは我々


























ので , ノエマ化されていない対象 , つまり純粋にヒュレー的データそのものと向きあうものであり , 一方
後者はノエマを観察する。意識の分析には三通りの方法があり , 聞くこと , 反省すること , そして最後は
省察することである。奢摩他・毘鉢舍那により智と見を修し証得すると , この世におけるすべてのものが
平等となり , 主客同一にて身心一体となる 28）。この状態は先言語思考レベルであるが , あえて叙述するな
らば , その文章には ｢誰が｣ といった主語も ｢何を｣ といった目的語もない：いかなる主観・客観 , 内在・
超越 , といった区別がない平等の領野ゆえ , ただ「それが知覚する」としか言いようがないのである。こ




リシヤにおける自然 , フィシスなのである。それはもはや背景などではなく事実であり , 普遍に開かれた
領野である 29）。ここで誤解してはならないのは , この状態は物的身体を喪失している訳ではないというこ
とである。なぜなら身体は阿陀那識によってどのような状況下でも保持されているからである 30）。驚い
たことにフッサールも身と生活世界とが一体となっている領野をすでに「ヒュレーの流れ」について言及








瑜伽派においては意識分析の究極の方法論は省察である。二種の執着が壁のように自然 , 他者 , 身体など
と自分自身を分けていたのを取り除いたとき , 身は透明化されるが如く生活世界の中に溶け込んでしまう
のである。身に住まう意識はただ純粋に生の流れとして生活世界の流れでもあるのだ。フィシスとしての
自然は , その中においてすべての生けるものが絶え間ない生成の営みを行っているのであり , 決して創造
されたものではない。由ってヒュレーもまた生けるものであり , 物的素材などではないのである。
だからといってフッサールの方法論が完全に間違っていたかと言うと , そうではない。彼の純粋な探求
は我々に生活世界 , 時間性 , 自然 , また歴史性などを展開した。それらは哲学において問われ続けている
難題である。しかしメルロ・ポンティが述べるように ,「フッサールに足りなかったのは , 反省以前の存
在と接触することだったのである。その接触こそが反省それ自体を可能にするからである 32）」もう一つ
フッサールの方法論を擁護する理由がある。それは元来現象というものが「誰か」の意識に顕現するとい
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